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. Introducéo

O pagamento especial por conta foi introduzido entre ndés pelo
Decreto-Lei n°. 44/98 de 3 de Marco e consiste num pagamento por conta
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) que se vier a
liquidar, a efectuar durante o ano a que respeitam os rendimentos objecto
de tributacdo, tendo por medida os rendimentos do ano anterior,
configurando-se ainda como sendo um pagamento especial, ou seja, com a
finalidade de assegurar a favor do Estado um quantitativo de imposto
calculado em funcéo da colecta expectavel por empresas que observam
racios de rentabilidade considerados normais.

Trata-se assim de um adiantamento obrigatoriamente feito ao
Estado pelas pessoas colectivas que exercam a titulo principal uma
actividade comercial, industrial ou agricola, bem como pelas néao
residentes com estabelecimento estavel em territério portugués, desde que
em qualquer caso ndo estejam abrangidas pelo regime simplificado de
tributac@o do rendimento.

* O autor é Advogado da sociedade de advogados Seabra, Gongalves Ferreira, Cunha e
Associados.



A génese e 0 desenvolvimento desta figura, que pretende ser uma
forma de pagamento do imposto apurado a final, esteve envolta em
polémica porquanto as suas caracteristicas apontavam para a instituicao
de uma colecta minima das empresas, como forma de dotar o Estado de
um mecanismo adicional de combate as praticas de evasdo fiscal,
essencialmente materializadas em sede de IRC pela ocultacdo de
rendimentos e ou da empolacdo de custos. Com a sua introducdo no
ordenamento juridico-tributario portugués pretendeu o Legislador
combater as graves distor¢des em matéria de equidade e justica tributaria,
enquanto se aumentava a eficacia econémica do Estado.

Nos termos do preadmbulo do citado Decreto-Lei - que
curiosamente inicia com a proclamacao “o presente diploma reduz a taxa do
IRC em 2 pontos...” — uma das virtualidades do pagamento especial por

conta consiste no facto de permitir aproximar o momento da produgdo do
rendimentos da sua tributacdo, o que também ndo deixa de ser curioso, ja
que na altura de efectuar este pagamento, em Margo, ainda néo estdo
decorridos trés quartos do periodo de tributacdo, sendo isso sim, uma
forma de tributacdo das empresas a cabeca, cobrada antes mesmo da
formacéo dos elementos sobre os quais serd apurada a matéria colectavel
gue eventualmente se venha a verificar.

Il. Caracterizacdo do pagamento especial por conta
1. Evolucéo

O pagamento especial por conta entrou em vigor entre n6s com a
caracterizacao que lhe foi dada, como se disse, pelo Decreto-Lei n°. 44/98,
nos termos do qual era determinado com base na diferenga entre o valor
de 1% do volume de negdcios correspondente a vendas e prestaces de
servicos prestados durante o ano anterior, com os limites minimo de Esc.
100.000$00 (€ 498,80) e méximo de Esc. 300.000$00 (€ 1.496,39), e o
montante dos pagamentos por conta efectuados durante o ano anterior.



Assim configurado, o pagamento especial por conta esquematiza-se da
seguinte forma:

PEC = 1% Volume Negdcios — Pagamentos por Conta
(€ 498,80 < PEC < € 1.496,39)

A entrega de pagamento especial por conta vencia-se no més de
Marco altura em que era em principio pago de uma sé vez, com a
possibilidade de o sujeito passivo optar pela faculdade de proceder a sua
entrega em duas prestacdes, nos meses de Marco e Outubro, ou nos 3° e
10° meses do periodo de tributacdo, no caso de se tratar de sujeitos
passivos cujo periodo de tributacdo ndo fosse coincidente com o ano civil.

A sua recuperacdo processava-se por deducdo a colecta do préprio
exercicio e até ao exercicio seguinte e ou por reembolso da parte ndo
deduzida por insuficiéncia de colecta mediante requerimento apresentado
nos 30 dias seguintes ao termo do prazo de apresentacdo da declaracédo
peridédica de rendimentos relativa ao ultimo exercicio ou, em caso de
cessacao de actividade, da declaracdo do periodo em que esta ocorrer.

A lei consagrava ainda uma dispensa de efectuar pagamento
especial por conta por parte das sociedades, no respectivo ano de inicio de
actividade.

Nestes termos, o regime do pagamento especial por conta tal como
se encontrava concebido inicialmente, apontava pelo menos formalmente
para um verdadeiro pagamento por conta do imposto devido a final, uma
vez que a lei previa a possibilidade de solicitar a sua restituicdo, sempre
gue a colecta efectivamente apurada fosse insuficiente para a integral
absorcdo do montante entregue em excesso.

Com a entrada em vigor da Lei n° 30-G/2000 de 29 de Dezembro,
estendeu-se o periodo de deducdo a colecta até ao quarto exercicio
seguinte, tendo-se prejudicado a configuracdo original do pagamento
especial por conta como um pagamento por conta, com a reducdo da
possibilidade de reembolso do montante ndo absorvido pela colecta de
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anos posteriores, limitada apenas a situacfes de cessacdo de actividade.
Neste caso, 0 sujeito passivo podia unicamente reaver 0 montante em
excesso dos pagamentos especiais por conta efectuados nos trés anos
anteriores a cessacdo, mediante requerimento a apresentar nos 90 dias
seguintes ao da cessacao da actividade.

Assim, a reforma entdo introduzida e que vigorou entre nés
durante os exercicios de 2001 e 2002, permitiu que — fora das situacfes de
cessacdo da actividade — a unica forma de recuperacdo de pagamento
especial por conta pago em excesso seria a da deducdo a colecta do
préprio exercicio e até ao quarto exercicio seguinte, o que néo deixa de se
tratar de uma vantagem meramente aparente, ja que apesar de o
contribuinte passar a poder imputar o pagamento especial por conta em
quatro exercicios, a verdade é que em cada um deles realizara entregas
substanciais de pagamento especial por conta, que serdo igualmente
associadas as colectas dos exercicios a que digam respeito?.

Assim, de um pagamento por conta, o0 pagamento especial por
conta configurado desta forma apresentava-se como uma verdadeira
colecta minima, desconsiderando o principio constitucional da tributacéo
das empresas fundamentalmente com base no lucro real obtido,
penalizando essencialmente as empresas que apresentassem reduzidos ou
nulos resultados fiscais.

Com a aprovacao do Orcamento de Estado para 2003, aprovado pela
Lei n° 32-B/2002 de 30 de Dezembro, o pagamento especial por conta
passou a ter a seguinte caracterizacao:

1 Resta saber qual a politica da administra¢do tributaria quanto a ordem por que serdo
deduzidos em cada exercicio, 0s pagamento especiais por conta ndo integralmente
deduzidos em exercicios anteriores por insuficiéncia de colecta apurada. A redaccdo do
n°. 1 do artigo 87° sugere que seja feita primeiro a deducdo do pagamento especial por
conta do proprio exercicio a que respeita, seguindo-se 0s restantes, em caso de
insuficiéncia da colecta, até ao quarto exercicio anterior. No entanto parece-nos que a
deducéo dos restantes devera ser feita por ordem de antiguidade.



a) o montante do pagamento especial por conta é igual a diferenca
entre o valor correspondente a 1% dos respectivos proveitos e
ganhos do ano anterior, com o limite minimo de € 1.250 e maximo
de € 200.000, e 0 montante dos pagamentos por conta efectuados no
ano anterior?;

b) as sociedades passam a estar dispensadas de efectuar este
pagamento no ano de inicio de actividade e no seguintes;

c) o reembolso é possibilitado mediante deducdo a colecta liquida
apurada do exercicio em curso, e até ao quarto exercicio seguinte,
sendo que na parte que ndo tenha sido possivel deduzir por
insuficiéncia das colectas apuradas, a possibilidade de reembolso
encontra-se condicionada as seguintes condicdes*:

I. 0S sujeitos passivos em causa ndo sejam susceptiveis de ser
abrangidos pelo regime simplificado de tributacéo;

ii. tenham tido, no exercicio a que diz respeito o pagamento
especial por conta a reembolsar, uma rentabilidade igual a
pelo menos 90% da média dos racios de rentabilidade das
empresas do sector de actividade em que se inserem;

iii. a insuficiéncia de colecta que deu origem ao reembolso seja
justificada pelo sujeito passivo perante a Administracéo
Tributéria; e

iv. seja requerida para o efeito uma accao de inspecg¢ao tributéria
nos 90 dias seguintes ao termo do prazo de apresentagdo da
declaracdo periodica de rendimentos do quarto exercicio

2 Fazendo correspondéncia com o esquema anterior:
PEC = 1% Proveitos e Ganhos — Pagamentos por Conta
(€1.250 < PEC < € 200.000).
3 Cf. n° 4 do artigo 98° do Cédigo do IRC.
4 Cf. n° 3 do artigo 87° do Cddigo do IRC.



seguinte aquele a que o pagamento especial por conta diz
respeitos.

Com a recente aprovagdo do Decreto-Lei n°. 129/2003 de 26 de
Junho, o legislador, ainda preocupado com o combate as praticas evasivas
de ocultacdo de rendimentos e de empolamento de custos, geradoras de
graves distorcdes dos principios da equidade e da justica tributéria, da propria
eficiéncia econdmica, e fazendo agora referéncia ainda ao principio da
estabilidade tributéria, veio mais uma vez, tendo em conta a particular
conjuntura econdémica e a situacdo financeira em que actualmente se
encontram a maioria dos sujeitos passivos, alterar o regime do pagamento
especial por conta no que diz respeito ao horizonte temporal para a sua
entrega nos cofres do Estado, e possibilitando a sua limitacdo pelos
sujeitos passivos, ao montante que, segundo os dados de que disponham,
prevejam venha a ser absorvido pela colecta esperada.

Assim este diploma estabelece no seu artigo 1° que nos casos em
gue o pagamento especial por conta apurado nos termos do n°. 2 do artigo
98° do Codigo do IRC seja igual ou inferioré a € 1.250, deve ser pago
integralmente nos meses de Junho e Novembro. Caso pelo contrario, o
pagamento especial por conta a realizar pelo sujeito passivo seja superior
ao minimo legal, deve o respectivo pagamento ser feito da seguinte forma:
0 montante de € 1.250 acrescido de 20% do valor que excede aquele
montante ser pago nos meses de Junho e Novembro de 2003, devendo o
remanescente ser pago no més de Fevereiro de 2004.

5 Néo obstante o que sobre este ponto diz 0 n.° 1 do artigo 87.° do Cddigo do IRC, veio 0
Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, através do Despacho d n°. 1553/2003-
XV de 18 de Junho, a permitir que “os sujeitos passivos, ndo abrangidos pelo regime de
tributacdo previsto no artigo 53° do mesmo diploma, podem solicitar o reembolso, no exercicio
seguinte aquele a que respeita, da parte do pagamento especial por conta que ndo tenha sido
deduzida a colecta do exercicio de 2003, desde que preenchidos, cumulativamente, os requisitos
constantes das alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 87° do Cadigo do IRC.”.

6 Serd inferior a € 1.250 sempre que o for a diferenca entre o valor correspondente a 1%
dos proveitos e ganhos do ano a que respeita e 0 montante dos pagamentos por conta
efectuados no ano anterior.



2. Enquadramento actual

Quanto a principais alteracbes de regime, temos desde logo a
ampliacdo da base de incidéncia, que deixa de se referir ao volume de
negocios para passar a incidir sobre totalidade dos proveitos e ganhos
obtidos pela empresa durante o ano anterior. Surge no entanto a questao
de saber se, para efeitos da determinagdo do quantitativo em concreto do
pagamento especial por conta, sdo ou néo tidos em consideracdo todo o
tipo de ganhos, incluindo aqueles que ndo tém relevancia no ambito da
tributacéo pelo lucro real, seja por configurarem meras expectativas, como
sucede com o0s proveitos decorrentes da aplicacdo do método da
equivaléncia patrimonial, seja por se encontrarem isentos ou sujeitos a um
regime especial de tributacéo.

Parece-nos que ndo. Como se disse, 0 pagamento especial por conta
¢ antes de mais um pagamento por conta do imposto que se vier a
liquidar em funcdo das regras de determinacdo da matéria colectavel em
IRC, configurando-se ainda como sendo especial, ou seja, com especificas
finalidades de assegurar adiantadamente um quantitativo de imposto a
favor do Estado, calculado em func¢éo da colecta expectavel por empresas
que observam niveis de rentabilidade considerados normais’.

Dada a sua funcdo, e atendendo em especial ao elemento
sistematico e & unidade do sistema juridico na determinacdo do exacto
sentido e alcance da norma que ora nos propomos analisar, o n°. 1 do
artigo 17° do Cdédigo do IRC fornece-nos uma definicdo de proveitos e
ganhos nos termos da qual consideram-se proveitos e ganhos os derivados de
operagles de qualquer natureza, em consequéncia de uma acgdo normal ou
ocasional, basica ou meramente acessoria, designadamente os resultantes de

7 Os récios de rendibilidade econémica considerados normais ndo sdo de todo razoaveis
para as sociedades portuguesas na actual conjuntura econémica, presumindo-se uma
rentabilidade de cerca de 3,33% nas empresas que apresentem um volume anual de
proveitos e ganhos até € 20.000.000,00, e permitindo as que apresentem volumes
superiores, de apresentar inferiores rentabilidades dos proveitos e ganhos antes de
impostos.



operacOes elencadas nas diversas alineas desse mesmo artigo. Sucede
porém gue como foi dito, existem proveitos e ganhos que ndo concorrem
para a determinacéo do lucro tributavel ou que dele estdo afastados em
virtude de isencdo de tributacdo ou de outro beneficio fiscal. Dada a
funcdo instrumental do pagamento especial por conta de pagamento por
conta da colecta que se vier a apurar relativa ao mesmo exercicio, nao
faria qualquer sentido que para efeitos de determinacdo do quantitativo
do pagamento especial por conta fossem relevados proveitos
expressamente desconsiderados pelo Legislador para esse efeito.

Um exemplo disto seria a inclusdo na base de célculo do
pagamento especial por conta, dos proveitos e ganhos decorrentes da
aplicacdo do método de equivaléncia patrimonial, expressamente
afastados da determinacdo do lucro tributavel das empresas por for¢a do
n°. 7 do artigo 18° do Cédigo do IRC, como forma de evitar situacdes de
dupla tributacdo econdmica, j& que faz reflectir a valorizacdo de
participacfes sociais de outras sociedades, que sdo igualmente tributadas
nos seus rendimentos, em sede de IRCS.

8 Estamos portanto com MANUEL ANSELMO TORRES ao referir que “os proveitos e
ganhos insusceptiveis de influenciar positivamente a colecta de IRC terdo, forgosamente de se
considerar insusceptiveis de contribuir para a incidéncia dos respectivos pagamentos por conta”,
sendo que as correcgdes ao resultado contabilistico determinadas por lei para o
apuramento do lucro tributavel “tém uma influéncia directa na colecta do imposto, pelo que
todas deverdo ter a mesma influéncia na determinacédo do valor do pagamento especial por conta”,
Incidéncia e Inconstitucionalidade do Pagamento Especial Por Conta do IRC, in revista FISCO,
p. 28.
Este entendimento foi acolhido pelo préprio Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais,
embora sem eficicia externa a Administracdo Publica, que através do Despacho n°.
1553/2003-XV veio explicitar que nos proveitos e ganhos a considerar no célculo do
pagamento especial por conta, além dos rendimentos excluidos de tributacdo nos termos
dos artigos 11.°, 45.° e 46.° do Cddigo do IRC, néo se incluem as seguintes rubricas:

a) avariagdo da producdo;

b) os trabalhos para a prépria empresa;

c) os ganhos resultantes da aplicacdo do método de equivaléncia patrimonial;

d) arestituicdo de impostos ndo dedutiveis;

e) areducdo de provisbes ndo dedutiveis;

f) 0 excesso na estimativa para impostos.” (Cf. paragrafos 3 e 4 do despacho

citado).



Por outro lado, o pagamento especial por conta € um pagamento
por conta do imposto que se liquidar a final, e tem por base uma
rendibilidade estimada das empresas, diga-se optimista, de 3,33% ao ano e
ndo mais, tendo sido por essa razdo que a taxa que acabou por ser
adoptada fosse de 1% e nédo de 1,5%, como estava prevista na proposta de
Lei de Orcamento de Estado para 2003, dada a dificil situacdo econémica
gue as empresas hoje enfrentam de uma forma generalizada. Estender a
definicdo de proveitos e ganhos para aléem daqueles que sédo considerados
pelo préprio Estado como relevantes para a fixacdo de rendimento
tributavel, além de incoerente, seria ainda mais abusivo.

Outra alteracdo significativa introduzida com o Orgcamento de
Estado de 2003, é a do aumento exponencial dos limites minimo e maximo
do pagamento especial por conta que passam a ser respectivamente de €
1.250 e de € 200.000, esta sim geradora de obrigacdo de pagamento por
parte de muitos contribuintes de quantias totalmente desajustadas em
relacdo as colectas previsiveis de muitos contribuintes, especialmente
guando conjugadas com o alargamento da base de célculo, e penalizando
em particular as empresas que registam elevados volumes de proveitos
associados a margens muito reduzidas.

Certamente dada a violéncia das duas alteracdes a que acima se faz
referéncia, que se devera fazer sentir de uma maneira muito particular
pelas sociedades em inicio de actividade, optou o Legislador por
dispensa-las do pagamento especial por conta ndo s6 no ano de inicio de
actividade, mas também no ano seguinte.

Finalmente, temos a reintroducdo da possibilidade de reembolso
do pagamento especial por conta ndo deduzido, esta também certamente
imposta pela violéncia quer do alargamento da base de célculo quer do
aumento dos limites minimo e maximo (este multiplicado para 134 vezes
o valor anterior), e que mediante a verificacdo de certas condi¢cfes, podera
em teoria materializar-se na recuperacdo de alguns dos montantes
indevidamente suportados pelos contribuintes. Desde logo quanto ao
primeiro dos requisitos acima mencionados, € de notar que ndo é dada
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possibilidade ao sujeito passivo que apresente um racio de rentabilidade
inferior a 90% da média dos racios das empresas do sector, de eficazmente
apresentar justificacdo para tal divergéncia. O mesmo sera dizer que as
empresas que apresentarem um desajustamento em termos de
rentabilidade superior a 10% ficam sem 0s montantes que entregaram a
mais ao Estado. Isto, mesmo que em accdo de inspecc¢do realizada para o
efeito, venha a ser obtida a certificagdo, por parte da Administragdo
Tributaria, de que as colectas apuradas nos cinco anos anteriores ao
pedido de reembolso foram de facto insuficientes para absorver o0s
pagamentos por conta realizados. Somos contudo de opinido, de que aqui
estamos perante um verdadeiro confisco ndo assumido, aplicado por via
legislativa, as empresas que ndo apresentem racios de rentabilidade
considerados desejaveis, apresentando a lei neste aspecto particular clara
inconstitucionalidade por objectiva violacdo ao principio do direito de
propriedade privada expressamente consagrado no artigo 62° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, e que constitui um principio que
estravasa a propria Constituicao Fiscal. Conceber esta situacao que alias se
encontra prevista na lei, € conceber a retencdo por parte do Estado de
rigueza sem qualquer motivo justificativo, no que qualificamos como um
verdadeiro enriguecimento sem causa.

O reembolso do pagamento especial por conta pago em excesso
deve ser considerado justificado através de confirmacdo da insuficiéncia
de colecta, feita mediante ac¢do de inspeccao realizada a requerimento do
contribuinte nos 90 dias seguintes ao termo do prazo para apresentacao
da declaracdo periodica de rendimentos relativa ao mesmo exercicio.
Tratando-se de uma inspecc¢do tributaria efectuada por iniciativa do
proprio sujeito passivo, aplica-se-lhe o Decreto-Lei n°. 6/99 de 8 de
Janeiro, o qual tem efeitos vinculativos para a Administracdo Tributéria e
a cujo acesso depende de prova de interesse legitimo por parte do sujeito
passivo.

Note-se que passados quatro anos, os custos de oportunidade e
financeiros dos montantes entregues a titulo de pagamento especial por
conta ndo absorvidos pelas cargas tributarias verificadas ao longo dos

10



anos sao por si s6 susceptiveis de violentar fortemente as financas de
muitas empresas que assim se vém privadas de fundos que lhes permitam
levar a cabo planos de investimento. Estes, acrescidos aos eventuais custos
de uma inspeccdo tributaria®, serdo as mais das vezes dissuasores dos
pedidos de reembolso. A retengdo por parte do Estado do pagamento
especial por conta ndo deduzido apenas se pode explicar por uma ldgica
segundo a qual o contribuinte presume-se culpado até provado inocente,
0 que é completamente inaceitavel.

Dado que a ac¢do de inspecgdo tributaria para efeito de reembolso
do pagamento especial por conta visa a confirmacdo de que 0s sujeitos
passivos ndo obtiveram colecta suficiente para absorver a totalidade do
pagamento efectuado, e obter por via dessa confirmacao, a restituicdo dos
montantes entregues em excesso ao Estado, dificilmente se podera admitir
gue esta situacao deva ser considerada com prestacdo de qualquer servico
ao contribuinte e, como tal, deva ser remuneradaZo.

Faltando quatro exercicios para serem efectuados os primeiros
pedidos de reembolso ao abrigo do n°. 3 do artigo 87° do Cdodigo do IRC,
espera-se que esta situacdo venha a ser alterada em tempo util.

3. Regime sancionatério

A falta de entrega do pagamento especial por conta constitui, nos
termos do Regime Geral das Infrac¢Ges Tributérias aprovado pela Lei n°.

9 A Portaria n°. 923799 de 20 de Outubro estabelece que os limites minimo e maximo dos
montantes devidos pela inspeccéo sdo calculados mediante a aplicacdo de uma taxa sobre
0 volume de negdécios da empresa inspeccionada, e variam entre um minimo de €
3.152,40 e um méximo de € 34.915,85 para cada exercicio inspeccionado.

Em concreto, para pedidos de inspec¢do de cinco exercicios, como é o caso do pedido de
reembolso do pagamento especial por conta, isto representara por si s6 uma contingéncia
fiscal das empresas em montante minimo de € 15.762 e maximo de € 174.579,25.

10 TERESA GIL, Pagamento Especial Por Conta, in revista FISCO, p. 17.
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15/2001 de 5 de Junho, infrac¢éo contra-ordenacionall! punida com coima
variavel entre o valor da prestacdo em falta e o seu dobro, sem que possa
ultrapassar o limite méximo abstractamente estabelecido. Nos casos em
gue a conduta descrita € imputavel ao sujeito passivo a titulo de
negligéncia, a coima abstractamente aplicavel varia entre um minimo de
10% e metade do montante em falta, sem que se possa ultrapassar o limite
maximo abstractamente estabelecido.

No entanto, uma vez que esta infraccdo ndo pode deixar de ser
praticada por pessoa colectiva, ndo deixaria de se aplicar o disposto no n°.
4 do artigo 26° do mesmo diploma, nos termos do qual aqueles limites
minimo e maximo sdo elevados para o dobro — ou seja, punivel com coima
entre o dobro e o quadruplo da prestacdo em falta nos casos de dolo, e de
20% ao valor da prestacdo em falta, nos casos de negligéncia — sempre que
praticados por uma pessoa colectiva, ndo fosse a circunstancia de o
Legislador, antecipando a forte contestacdo social ligada a medida
impopular do agravamento do pagamento especial por conta operado
com o Orgamento de Estado de 2003, ter expressamente consignado no n°.
5 do artigo 28° da Lei n° 32-B/2002 de 30 de Dezembro que “o
incumprimento do artigo 28° do Cédigo do IRC € punido, nos termos da alinea f)
do n° 5 do artigo 114 do Regime Geral das Infrac¢Bes Tributarias com coima
varidvel entre 50% e o valor da prestacdo tributaria em falta, no caso de
negligéncia, e com coima variavel entre o valor e o triplo da prestacdo tributaria
em falta, quando a infracgéo for cometida dolosamente.”.

Ora, com o devido respeito, e tendo em conta que a falta de entrega
de pagamento especial por conta ndo pode deixar de ser imputado a uma
pessoa colectiva, ndo se perscruta o interesse que tera informado o
Legislador ao agravar o limite minimo da coima no caso de negligéncia e
ao mesmo tempo desagravar nos seus limites minimo e méaximo, a coima
prevista para a falta de entrega da prestacao tributaria, em caso de dolo.

11 Cf. n°% 1 e da alinea f) do n° 5 do artigo 114° do Regime Geral das Infrac¢des
Tributarias.
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Outra ordem de consideragdo prende-se com a circunstancia de
saber a que titulo — dolo ou negligéncia — imputar a falta de realizacédo do
pagamento especial por conta as empresas que apresentem falta de meios
financeiros, sendo certo que ndo lhes foi dada a possibilidade de
provisionar adequadamente esta inesperada obrigacdo fiscal em anos
anteriores.

I11. Apreciacdo da constitucionalidade do pagamento especial por conta

Debrugemo-nos agora sobre a questdo da conformidade da figura
do pagamento especial por conta tal como se encontra actualmente
definido e regulado, com a Constituicdo da Republica Portuguesa, que nos
fornece os tracos fundamentais do ordenamento juridico-tributario
portugués e estabelece o quadro dos direitos e garantias do sujeito passivo
da relacdo juridica tributaria.

1. Alguns principios constitucionais em matéria fiscal

O regime constitucional relevante sobre a matéria constitui a
Constituicdo Fiscal que ao estabelecer verdadeiros limites materiais ao
Legislador, quanto a intromissdo do Estado na esfera privada dos
contribuintes, atribui direitos subjectivos publicos aos contribuintes.
Assim, as fungdes do sistema fiscal aparecem definidas no n°. 1 do artigo
103° da CRP, nos termos do qual “o sistema fiscal visa a satisfacdo das
necessidades financeiras do Estado e outras entidades publicas e uma reparticéo
justa dos rendimentos e da riqueza”. O principio da legalidade fiscal,
encontra-se consagrado no n°. 2, deste mesmo artigo, onde se determina
gue “os impostos sdo criados por lei, que determina a incidéncia, a taxa, 0s
beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes”. Como afloramento e
concretizagdo deste principio, no n°. 3 é consagrado um direito de
resisténcia em matéria fiscal perante “impostos que ndo hajam sido criados nos
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termos da Constituicdo, que tenham natureza retroactiva ou cuja liquidacgéo e
cobranga se ndo fagam nos termos da lei”.

O principio da legalidade tem desde logo como implica¢do directa a
vinculagdo do legislador aos principios constitucionais destinados a dar
tutela juridica aos direitos fundamentais e aos legitimos interesses dos
administrados, determinando a permanente conformacéo da formulacéo e
aplicagédo das normas fiscais, com a Lei Fundamental. Como exemplos de
inconstitucionalidade por violacdo a este principio, temos 0s impostos
confiscatérios que se configurem como expropriacdes indirectas com
violacdo do principio da propriedade privada, da livre iniciativa
econdmica e da distribuicdo igualitaria dos rendimentos!2. Ora, como tem
sido salientado pela doutrina, a supressdo da propriedade privada, sem
indemnizacéo, num Estado de Direito, sé pode ter lugar no caso das penas
de confisco e ainda ai ap6és um procedimento legal em que tenha sido
dada a possibilidade aos desapossados de se defenderem completa e
devidamentels,

Por outro lado, os principios da protec¢do da confianca e da seguranga
juridica ao assegurar uma relativa estabilidade legislativa, favorecem a
racionalidade do planeamento dos sujeitos econdmicos, sendo o grau de
neutralidade fiscal directamente influenciado pelo estabelecimento de
uma certa continuidade nas opgOes legislativas que forem tomadas.
Assim, a previsibilidade da lei fiscal e das decisées administrativas e
judiciais que a vao aplicar, bem como a determinabilidade da
quantificacdo dos encargos tributdrios esperados, constitui uma
importante condi¢do da racionalidade dos comportamentos dos sujeitos
econémicos.

A propria alteracdo da lei fiscal gera uma retroactividade prépria,
gue decorre das alteracBes que ela produz no valor dos activos financeiros

12 Respectivamente previstos no artigo 62°, na alinea c) do artigo 80° e do n°. 1 do artigo
103° da CRP.
13 NUNO DE SA GOMES, Manual de Direito Fiscal, Vol II, p. 27.
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ja existentes ou de outros bens cuja aquisicdo se deu sem que se tivesse
previsto a mudanca na futura lei fiscal. E neste sentido que é consagrada a
dignidade constitucional da natureza néo retroactiva da lei fiscal como
forma de tutela da confianca, tendo em conta a consideracdo de que a
forma de tributacdo gera nos contribuintes expectativas e incertezas que
afectam inexoravelmente as suas decisdes de investimento e de
consumol4,

Outro aspecto que se retira das normas constitucionais em matéria
fiscal prende-se com os principios da igualdade tributaria segundo o qual
todos devem ser igualmente tributados sem discriminacdes arbitrarias, o
qual infere-se a partir do principio da igualdade juridica consagrado no
artigo 13° da CRP. A Doutrina decompfe este principiol®> nos seus
coroléarios formais da generalidade da tributacdo na medida da capacidade
contributiva, entendida como o principio segundo o qual a obrigacdo de
pagar impostos deve incidir apenas sobre aqueles que tiverem capacidade
contributiva e na estrita medida dessa capacidade, e da uniformidade na
tributacéo, que determina que a igualdade fiscal deve traduzir-se numa
uniformidade de tributacdo, que imponha igualdade de sacrificios.

Ao contrario do que sucede noutros paises, a nossa Lei
Fundamental ndo acolhe expressamente o principio da capacidade
contributiva, muito embora a densa estruturacdo constitucional dos
principios em matéria fiscal aponte necessariamente para 0 Seu
acolhimento material, como se pode verificar v.g. no disposto nos n°. 1 e
3 do artigo 104°, que “o0 imposto sobre o rendimento pessoal visa a diminuic&o
das desigualdades e sera unico e progressivo, tendo em conta as necessidades e 0s
rendimentos do agregado familiar” e que “a tributacdo sobre o patrimonio deve
contribuir para a igualdade entre os cidaddos”.

14 SALDANHA SANCHES, Direito Fiscal, p. 85.
15 Sobre o principio da igualdade tributaria e seus corolarios, seguimos de perto NUNO
DE SA GOMES, Manual de Direito Fiscal, Vol I, p. 200 e segs.
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O principio da generalidade da tributacio na medida da
capacidade contributiva tem duas funcdes: uma funcéo solidarista, que
impde que todos devem contribuir para as despesas publicas na medida
de que disponham dessa capacidade, e uma func¢éo garantistica, que obriga
a que sO devam ser sujeitos a tributagcdo os que podem pagar.

A funcdo solidarista do principio da capacidade contributiva
determina que todos devem pagar impostos para acorrer as despesas
publicas na medida da sua capacidade de pagar, e além de ter também
implicagbes constitucionais, designadamente a proibi¢do de concessédo de
privilégios arbitrarios a certos contribuintes, vem a traduzir-se numa
igualdade de tributacdo, postulando a uniformidade nos critérios de
tributacéo?s.

Por sua vez, a vertente garantistica do principio da capacidade
contributiva desempenha ainda um papel de tutela do direito de
propriedade e de iniciativa econdmica, no sentido de que os impostos ao
atenderem a capacidade contributiva devem respeita-la e ndo suprimi-la
ou exauri-la. Interpretamos portanto o referido principio constitucional
com NUNO DE SA GOMES, relacionando-o com os principios do direito
de propriedade privada e do direito a livre iniciativa econdmica, com a
inevitavel consequéncia de que sdo constitucionalmente proibidos os
impostos confiscatorios. Para este aspecto particular concorre ainda o
principio da proporcionalidade, com a proibicdo do excesso e a
consequente inconstitucionalidade dos impostos confiscatorios e
expiatérios e das medidas fiscais excessivamente onerosas para 0
contribuinte.

Quanto ao principio da uniformidade na tributacdo, tendo-se
constatado no dmbito da teoria marginalista sobre o rendimentols, que a

16 NUNO DE SA GOMES, Manual de Direito Fiscal, Vol Il, p. 202 e segs.

17 NUNO DE SA GOMES, Manual de Direito Fiscal, Vol II, p. 201.

18 Esta teoria explica-nos que a medida que as necessidades vdo sendo satisfeitas pelos
agentes econémicos, a utilidade dos bens sucessivamente empregados vai diminuindo,
pelo que a utilidade marginal de cada uma das doses dos bens empregados na sua
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desutilidade da tributacdo € mais forte ou mais fraca, em fun¢do da maior
ou menor quantidade dos bens disponiveis, partiu-se para uma concepc¢ao
de igualdade de sacrificios ndo através da regra da proporcionalidade,
mas sim pela regra da progressividade, o que implica a aplicacdo de taxas
de imposto sucessivamente mais elevadas a medida que o rendimento, o
capital, ou o consumo, aumentam.

Como vimos, o principio da capacidade contributiva constitui um
principio ordenador do ordenamento juridico tributdrio que vincula o
préprio legislador a selec¢do de factos tributarios a partir das concretas
circunstancias da vida real reveladoras de maior ou menor capacidade
contributiva. Os principios acima descritos implicam nas suas varias
vertentes, limites legislativos a formas de tributacdo confiscatérias da
rigueza, de maneira a que o principal elemento da legitimacdo do imposto
esteja na sua generalidade e no modo como realiza a distribuicdo de
encargos segundo um principio de igualdade de sacrificios. A teleologia
constitucional aponta assim e em sintese para a tributacdo do rendimento
estruturada no nosso sistema fiscal segundo o principio da capacidade
contributiva, como forma de diminuicédo das desigualdades e proporcionando
uma reparticdo justa dos rendimentos e da riqueza.

2. O objecto do imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas

No que em particular diz respeito a tributacdo das pessoas
colectivas, a Constituicdo da Republica Portuguesa adoptou, como critério
aferidor da capacidade contributiva das empresas, o seu lucro real, ao
proclamar que “a tributacdo das empresas incide fundamentalmente sobre o seu
rendimento real”’® o que demonstra claramente que a tributacdo das
empresas deve basear-se fundamentalmente na sua contabilidade, o que

satisfacdo é equivalente a utilidade da dose marginal, Ultima ou final. Cf. PEDRO
SOARES MARTINEZ, Manual de Economia Politica, p. 105 e segs.
19 Cf. n° 2 do artigo 104° da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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foi alids adoptado pelo legislador ordinério ao consagrar que “o lucro
tributavel (...) é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do exercicio e
das variagOes positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e ndo reflectidas
naquele resultado, determinados com base na contabilidade e eventualmente
corrigidos nos termos deste Cddigo.”20.

A determinacdo do lucro com base na contabilidade foi adoptada
como critério de afericdo do rendimento real das empresas por ser a forma
mais rigorosa de determinar a imagem fiel do patriménio, da situagdo
financeira e dos resultados das empresas, e por essa via, de apurar em
atencdo a sua capacidade contributiva, a sua medida de oneracao fiscal.
Isto constitui alids um corolério da op¢do tomada pelo nosso Legislador
fiscal, de que a tributacdo do rendimento é concretizada ao nivel das
empresas como uma tributacdo prévia do rendimento pessoal das pessoas

singulares.

Dir-se-4 que 0 pagamento especial por conta € um instrumento de
combate a evasdo fiscal, numa altura em que uma grande parte das
empresas ndo chega sequer a gerar matéria colectavel. Cumpre no entanto
chamar a atencdo de que o sujeito passivo ultimo do imposto é sempre e
em ultima analise a pessoa singular detentora do capital, sendo certo que
a tributacdo das empresas é instrumental daquela. Com efeito, a
tributacdo das empresas € sempre um pagamento por conta do imposto
sobre o rendimento pessoal?l que seria mais tarde suportado pelos
titulares do capital, seja directamente, através do Imposto sobre
Rendimento das Pessoas Singulares seja indirectamente, através dos
impostos sobre o patrimonio, sobre o valor acrescentado, o Imposto de
Selo que incide v.g. sobre os seus financiamentos, sobre os aumentos de
capital, sobre a abertura dos seus livros de escrituracéo, as contribuicdes
para a Seguranca Social, as taxas emolumentares cobradas pelos servicos
dos Registos e Notariado para a pratica de inUmeros actos societarios e
comerciais, as custas judiciais, as taxas de licenciamento da actividade,

20 Cf. n°. 1 do artigo 17° do Cédigo do IRC.
21 SALDANHA SANCHES, Direito Fiscal, p. 51.
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etc., e toda a restante pandplia de outros encargos tributarios fiscais e
parafiscais que hoje inundam as empresas de um modo quase
insuportavel. Naturalmente que o que restara na maioria das empresas €
gue ndo se destinar a planos de investimento na modernizacdo, expansao
ou na compra de matérias primas acabam por ser os rendimentos que
depois sdo tributados nos trabalhadores e detentores de capital, em sede
das varias categorias do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares.

3. A inconstitucionalidade do pagamento especial por conta

Até a reforma operada pelo Orcamento de Estado para 2003, ndo
existia qualquer duvida de que como vimos, o pagamento especial por
conta pago, com a configuracdo que lhe era dada pela Lei n° 30-G/ 2000
de 29 de Dezembro, tinha-se transformado num verdadeiro imposto, dada
a impossibilidade de reembolso, excepto em situa¢bes de cessagdo de
actividade. Além disso, era mais facilmente coberto pela colecta apurada,
dada a sua reduzida expressdo. Nos casos em que se apurava existir
insuficiéncia de colecta para absorver o pagamento especial por conta, este
ndo era reembolsavel, configurando-se portanto como um verdadeiro e
préprio imposto minimo. A verdade é que dada a sua expressao na
contabilidade das empresas, o pagamento especial por conta encontrava-
se integrado no IRC, e era este que conferia legitimidade para a imposicédo
do pagamento especial por conta e ndo o contrario, sendo que quando
constituia um tributo ndo era contestado, dada a sua baixa expressao, pela
generalidade dos agentes econémicos.

Ora, ndo temos hoje qualquer razdo para sustentar entendimento
diferente, pelo que o actual regime do pagamento especial por conta
continua a apresenta-lo como um verdadeiro imposto sobre as vendas, e
agora sobre os proveitos e ganhos. Enquanto prestacdo patrimonial de
caracter definitivo, o método de calculo do IRC passa a definir-se como
um conjunto de normas unicamente dirigidas a Administracdo Tributaria
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como segundo critério na cobranca de impostos sobre o rendimento das
pessoas colectivas. A utilidade das regras sobre tributacdo do lucro
esgota-se na questdo de saber se a excepcdo se verifica, ou seja, se 0
pagamento especial por conta foi insuficiente para cobrir uma outra
colecta possivel. Como segundo critério na cobran¢a de impostos, o IRC
passou apenas a ser uma forma de legitimacdo da nova férmula de
tributacdo das empresas: a de um imposto proporcional sobre os proveitos
e ganhos.

A introducdo do pagamento especial por conta na sua versdo
actualmente em vigor, violou os principios da confianca e da seguranca
juridica e veio introduzir um grau de retroactividade na lei fiscal na
medida em que o0 seu aumento verdadeiramente desproporcional e
desproporcionado de limites minimo e maximo de, respectivamente, €
498,80 e € 1.496,39 para os limites minimo de € 1.250,00 e maximo de €
200.000,0022, sem que tivesse sido dada aos contribuintes qualquer
possibilidade de prever, provisionar adequadamente em anos anteriores e
eventualmente de encontrar os meios de financiamento necessarios para
fazer face a esta inesperada obrigacdo fiscal. As alteracGes introduzidas
pelo Orcamento de Estado para 2003 no regime do pagamento especial
por conta violaram o principio da tutela da confianca e afectaram a
credibilidade da Administracdo Fiscal, ao desconsiderar 0s agentes
econdémicos que fizeram investimentos em activos financeiros e
patrimoniais sem que esta alteracdo substancial na tributacdo das
empresas pudesse ser prevista.

Pelo aumento sem qualquer critério da base de incidéncia, bem
como dos seus limites minimo e maximo, a Lei n° 32-B/2002 de 30 de
Dezembro violou o principio da proporcionalidade, transformado o
pagamento especial por conta numa medida fiscal excessivamente
onerosa para muitos contribuintes.

22 Cf. n°. 2 do artigo 98° do Codigo do IRC.
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O pagamento especial por conta viola o principio da tributacdo na
medida da capacidade contributiva, na sua funcdo solidarista, ao néo
considerar as diferencas econdmicas entre empresas em diferentes
sectores de actividade?3, e a sua diferente capacidade para pagar imposto,
calculado com a medida de uma taxa Unica sobre os proveitos. E do
conhecimento geral, ndo apenas dos estudiosos das matérias econémico
financeiras, que as vendas sdo um indicador que pode ser altamente
falacioso atenta a diversidade de actividades empresariais, uma vez que
h& negdcios pouco interessantes com elevadas rentabilidades de vendas
mas com baixa rotacdo do activo, podendo o inverso também ser
verdadeiro. Quando ainda se acrescentam outros proveitos e ganhos, sem
distin¢do, ainda se agrava a sua iniquidade?4.

Viola ainda o principio da capacidade contributiva na sua funcéo
garantistica, por duas vias: pois pagam em termos iguais 0s que podem e
0s que ndo podem pagar, por ndo apresentarem rendimentos, sejam quais
forem os seus proveitos, pois que sempre 0s terdo ainda que ndo tenham
lucro. Por outro lado, viola o aludido principio por afastar arbitrariamente
a possibilidade de reembolso as empresas que sejam susceptiveis de ser
abrangidas pelo regime simplificado de tributagdo®, o que é
incompreensivel.

Finalmente e no ambito do principio da igualdade tributaria, o
pagamento especial por conta viola outro seu corolario formal que é o
principio da uniformidade na tributacdo, uma vez que a sua taxa é
proporcional e ndo progressivaZé, o que € indutor de maior desigualdade
entre os contribuintes.

23 Cf. n° 1 do artigo 98° do Codigo do IRC.

24 LUIS JANEIRO, Comentarios sobre a proposta inicial das alteracées do PEC de 2003.

25 Cf. n° 3 do artigo 87° do Cddigo do IRC.

26 Cf. n°% 2 do artigo 98° do Cddigo do IRC. Este principio aplica-se ao pagamento
especial por conta e ndo a taxa geral do IRC, uma vez que a sua taxa incide unicamente
sobre os proveitos e ndo sobre o lucro, que ja de si comporta custos associados, segundo
uma légica de que nas empresas 0s custos crescem com o0s proveitos. Por outras palavras,
sendo necessaria uma maior quantidade de bens, a sua utilidade mantém-se.
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Como atras se fez referéncia, caso se revele a insuficiéncia da
colecta apurada no ano a que se refere 0 pagamento especial por conta, 0
contribuinte pode proceder a sua deducdo até ao quarto exercicio
seguinte?’. Nesta situacdo, o pagamento especial por conta perde a sua
caracteristica de pagamento por conta passando a afirmar-se como uma
entrega antecipada de imposto de anos vindouros, configurando-se
mesmo como um imposto. Isto decorre alids do disposto no artigo 33° da
Lei Geral Tributaria?8, que reforca esta ideia ao referir que os pagamentos
por conta do imposto devido a final sdo “entregas pecuniérias antecipadas
que sejam efectuadas pelos sujeitos passivos no periodo de formacdo do facto
tributéario”. E isto viola o principio da capacidade contributiva, pois esta
nédo é levada em consideragdo — como alias ndo poderia em qualquer caso
sé-lo, por tratar-se do pagamento por conta — e na medida em que a
capacidade contributiva de anos vindouros ndo existe, por ser
indeterminada e indeterminavel2°,

Diga-se em abono da verdade que o pagamento especial por conta
sofre de uma doenca genética, que impede qualquer limitacdo ao seu
reembolso em caso de insuficiéncia de colecta do ano a que respeita, que
explica-se genericamente pelo facto de ser calculado com base na colecta
expectavel por empresas que observem niveis de rentabilidade
considerados normais, e que decorre da forma de célculo encontrada para
traduzir essa realidade. Isto acaba por ser o equivalente a no¢do de homem
médio, em matéria fiscal aplicado ao rendimento das empresas, 0 que
contende claramente com o principio constitucional da tributacdo na
medida da capacidade contributiva.

Por tudo quanto antecede, fica claramente demonstrada a
inconstitucionalidade do pagamento especial por conta por objectiva
violacdo do principio da legalidade, legitimadora do exercicio do direito

27 Cf. n° 1 do artigo 87° do Codigo do IRC.

28 Aprovada pelo Decreto-Lei n° 398/98 de 17 de Dezembro.

2 MANUEL ANSELMO TORRES, Incidéncia e Inconstitucionalidade do Pagamento Especial
Por Conta do IRC, in revista FISCO, p. 28.
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de resisténcia expresso no n°% 3 do artigo 103° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, nos termos do qual ninguém pode ser obrigado a
pagar impostos que ndo se hajam criado nos termos da Constituicao.

Mas ainda que assim se ndo entenda, por se considerar ndo ter o
pagamento especial por conta a natureza de um imposto, sempre se dira
serem inconstitucionais as normas contidas nos n%. 1 e 3 do artigo 87° do
Caodigo do IRC. Sendo vejamos: a possibilidade conferida aos
contribuintes de deduzir o pagamento especial por conta ndo absorvido
pela colecta, as colectas apuradas nos quatro anos seguintes a sua entrega
nos cofres do Estado, apresenta-se como uma faculdade meramente
aparente, porguanto durante esses anos que se seguirem o contribuinte
fara igualmente entregas a titulo de pagamento especial por conta, que
supBem ja uma rendibilidade dos proveitos correspondente a 3,33%, 0 que
reconhecidamente encontra-se muito acima das rendibilidades verificadas
pelas empresas portuguesas, mormente das pequenas e médias empresas
gue constituem o grosso do tecido empresarial portugués. Donde, uma
empresa que tenha verificado uma colecta insuficiente para absorver o
pagamento especial por conta entregue, devera no exercicio seguinte
apresentar uma rendibilidade ndo s6 superior as suas rendibilidades
passadas, como ainda uma rendibilidade superior aquela que dela espera
0 proprio Estado, de 3,33%, por forma a absorver ndo apenas 0s
pagamentos especiais por conta ndo deduzidos em colectas relativas a
exercicios anteriores, mas também o pagamento especial por conta que fez
nesse exercicio. E assim sucessivamente.

N&o tendo o contribuinte conseguido taxas de rendibilidade
médias ao ano correspondentes a 3,33%, e caso ndo tenha entretanto
cessado a actividade, devera lancar mdo do mecanismo de reembolso —
também ele aparente, como veremos — por forca do qual o reembolso €
condicionado a circunstancia de o0s sujeitos passivos em causa nao serem
susceptiveis de ser abrangidos pelo regime simplificado de tributacéo3°. O

30 Cf. n°. 3 do artigo 87° do Codigo do IRC.
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gue significa que ndo podem obter reembolso 0s sujeitos passivos que
exercam a titulo principal, uma actividade de natureza comercial,
industrial ou agricola, ndo isentos ou sujeitos a algum regime especial de
tributacdo, que ndo tenham optado pelo regime de tributacdo pelo lucro
consolidado, e que no exercicio anterior tenham apresentado um volume
anual de proveitos ndo superior a € 149.639,37!

O afastamento dos pequenos empresarios do acesso ao mecanismo
de reembolso, é arbitrario, e viola o principio da igualdade tributaria,
consagrado na Constituicéos!.

Como vimos, caso o contribuinte de facto retna a condicdo de
acesso ao mecanismo de reembolso, para reaver 0s montantes entregues
em excesso, deverd requerer, e em principio pagar, uma ac¢do de
inspeccdo onde a insuficiéncia de colecta que deu origem ao reembolso
seja certificada pela Administracdo Tributéria. Fazer depender a
devolucdo de montantes que, segundo o critério da propria lei, foram
entregues em excesso, € inconstitucional, por violar o principio da
propriedade privada expressamente consagrado nos n°s. 1 e 2 do artigo
62° da CRP, porquanto constitui um empréstimo publico forcado sem
juros, incluindo-se por conseguinte na nogao de imposto32.

No entanto, o Legislador exige ainda, como vimos, que o
contribuinte tenha tido um récio de rentabilidade igual a pelo menos 90%
da média dos réacios de rentabilidade das empresas do mesmo sector de
actividade. Isto significa que as empresas que solicitem e demonstrem a

31 Cf. artigo 13° da Constituicdo da Republica Portuguesa. No entanto, bem se
compreende a sua exclusdo, que se prende com a impossibilidade sentida pela
Administracdo de dar resposta aos pedidos de inspeccéo tributaria que se prevé venham
a verificar-se cinco anos apo6s a reforma do pagamento especial por conta. Nao obstante,
calculamos que a intencéo serd a de levar a que o maior nimero possivel de contribuintes
optem pelo regime simplificado de tributagdo, ja que este ao dispensar a documentagdo
dos custos do sujeito passivo, representa uma diminuicdo dos custos envolvidos na
cobranga de Imposto sobre o Rendimento das pessoas Colectivas, por parte da
Administragdo Tributaria.

32 SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, p. 40.
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Administracdo Tributaria através de inspeccdo que certifique que as
colectas dos cinco anos anteriores ao pedido de reembolso foram bem
apuradas, e que foram de facto insuficientes para absorver os pagamentos
por conta realizados, podem mesmo assim ndo conseguir o reembolso
desses montantes entregues em excesso (mas devidamente entregues,
porque em cumprimento de uma obrigacdo legal e sujeito a um regime
sancionatorio pesadissimo, como vimos), por terem apresentado um
desvio da sua taxa de rentabilidade superior a 10% para menos, em
relacdo a média das empresas do sector. E mais assim é, pois a lei ndo
prevé que o contribuinte possa justificar o ndo cumprimento do réacio
estabelecido, designadamente por aquela ndo Ihe ser imputavel.

4. Conclusao

Nestes termos, reputamos o0 pagamento especial por conta, tal
como actualmente encontra a sua expressdo no Codigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Colectivas, como inconstitucional por atentar
contra o principio da capacidade contributiva cuja preservacdo é imposta
pela tutela do principio da propriedade privada e pelo principio da livre
iniciativa economica, configurando-se como um empréstimo publico
forcado, as mais das vezes um verdadeira expropriacdo sem
indemnizacdo ou, para o caso das empresas que apresentem um desvio de
rentabilidade superior a 10% em relacdo ao racio médio de rentabilidade
do sector, de um verdadeiro confisco de natureza indirectamente
sancionatdria aplicada por via legislativa, que certamente constituira um
enriguecimento sem causa do Estado.

Esta é, s. m. j., a nossa opinido.

Lisboa, 14 de Julho de 2003.

José Jodo de Avillez Ogando
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